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Разумеется, хотелось бы посвятить дорогой Маргарите Адольфовне 
в день ее знаменательного юбилея нечто более серьезное и основатель-
ное, имеющее непосредственное отношение к ее собственному «полю 
зрения», но что же делать! Ведь «хотеть» – это еще не значит «мочь». 
Ограничусь поэтому еще одним неизвестным эпизодом из ранней исто-
рии открытия такого знаменитого артефакта, как «Черниговская гривна» 
или «Гривна Владимира Мономаха», чеканный золотой медальон-
змеевик XI в., обнаруженный в 1821 г. вблизи Чернигова (ныне хранится 
в Русском музее в Петербурге, инв. № БК-2746)1. Почему «еще одним»? 
А потому, что недавно мне уже пришлось уделить внимание другому 
такому же «неизвестному эпизоду» в этой истории, связанному с име-
нем знаменитого ревнителя российских древностей, русского канцлера 
графа Николая Петровича Румянцева (1754–1826), «через руки» которо-
го, как оказывается, и прошел прежде всего новонайденный артефакт2. 
Кстати, нынешний «второй эпизод», о котором пойдет речь, являет-
ся как бы продолжением первого, и было бы естественнее объединить 
                                                          
1 Наиболее четкое воспроизведение содержится, на мой взгляд, в издании: Пле-
шанова И. И., Лихачева Л. Д. Древнерусское декоративно-прикладное искусст-
во в собрании Государственного Русского музея. Л., 1985. № 1–2. С. 191 (ука-
зана обширная библиография). См. также: Николаева Т. В., Чернецов А. В. 
Древнерусские амулеты-змеевики. М., 1991; Котляр Н. Золотая гривна Моно-
маха // Родина. 2008. № 1. С. 31–33. 
2 Медведев И. П. Неизвестный эпизод из ранней истории обнаружения «черни-
говской гривны» // Труды Государственного Эрмитажа. СПб., 2013. Т. 69 : Ви-
зантия в контексте мировой культуры : материалы конф., посв. памяти Алисы 
Владимировны Банк (1906–1984). С. 530–534. 
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их в одном очерке, но дело в том, что на документы, связанные с этим 
вторым эпизодом, мне «удалось выйти» лишь в самое последнее время, 
когда очерк о первом уже находился в печати. В данном случае речь 
также идет о самых первых впечатлениях в научном мире от вышеупо-
мянутой сенсационной археологической находки, а именно, о взглядах 
на нее такого выдающегося ученого, разностороннего эрудита, основа-
теля славяно-русской палеографической школы, Евгения Болховитинова 
(1767–1837), тогда еще архиепископа Пскова, а позднее митрополита Ки-
евского3, – человека, теснейшим образом связанного с графом Н. П. Ру-
мянцевым, от которого, как мы увидим, он и получил первые сведения 
(и «отпечатки») о черниговской гривне. 
Так, 18 ноября 1821 г. Евгений Болховитинов, ссылаясь на получен-
ный от Румянцева «снимок» черниговской гривны, пишет из Пскова: 
«Это единственная редкость, но она требует изъяснения и приучения ко 
времени. По буквам надписей заметно, что она древняя русская точно 
теми же словами, как и на Оршинском камне, и не того же ли Василия 
значит. Греческая одна довольно ясна и понятна: свят, свят, свят, Господь 
Саваоф исполнь небо и земли (sic!)4. Но другая темна и трудно разо-
брать», а уже в письме от 23 декабря конкретизирует свои представле-
ния. «С полученного оловянного отливка черниговской гривны, – пишет 
он, – я, сделавши некоторые мои замечания, сообщил Анастасевичу, 
который с прибавкою и своих напечатал уже в Отечественных записках 
объявление5, но от поспешности переврал даже и надписи. <…> Вашего 
Сиятельства догадка, что изображение Архангела Михаила значит герб 
Киева, весьма правдоподобна, посему имя Василия будет значить Вла-
димира Великого. А я думал, что Михаил значит тезоименитого велико-
му князю Михаилу Святополку (1093–1113), а имя Василия есть пле-
мянника его Владимира Мономаха, уступившего дяде из почтения и 
великокняжеский престол. На сии мысли навело меня то замечание, что 
                                                          
3 См. о нем: Славяноведение в дореволюционной России : биобиблиогр. сло-
варь. М., 1979. С. 81–82; Большая Российская энциклопедия. М., 2007. Т. 9. 
С. 505–506; Православная энциклопедия. М., 2008. Т. 17. С. 63–68. 
4 Имеется в виду обычная на змеевиках трисвятая песнь (Исайя, 6,3). В своей 
позднее опубликованной статье Евг. Болховитинов отметил, что данная грече-
ская надпись приведена с ошибками, «чего грек бы не сделал». См.: Евгений, 
митр. Замечания о черниговской гривне // Труды и летописи Московского об-
щества истории и древностей Российских. М., 1833. Ч. 6. С. 122. 
5 См.: Анастасиевич В. Любопытное известие о золотой гривне, найденной в 
Чернигове // Отечественные записки. СПб., 1821. Ч. 8. № 18–20. С. 425–442. 
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и Ярославова монета и других князей представляют их тезоименитых 
святых, как видно на печатях в собрании государственных грамот. Те-
перь темное на оловянном отливе изображение жезла в правой руке Ар-
хангела Михаила, а в левой шара, объяснилося мне сличением такого же 
изображения в первой части государственных грамот на стр. 16. Там ясно, 
что в правой руке римское знамя, а в левой держава царская. Это более 
подтверждает догадку Вашего Сиятельства (т. е. графа Н. П. Румянцева. – 
И. М.). Ибо кроме герба государственного, сии знаки неприличны (отме-
чено мною. – И. М.) Архангелу Михаилу»6. 
Но если эти мысли Евгения Болховитинова, будучи опубликован-
ными, уже известны в науке, то два следующих документа, в которых 
эти мысли получают свое развитие, еще предстоит довести до сведения 
ученого сообщества, что мы и делаем. Речь при этом идет о двух не-
опубликованных письмах Евгения Болховитинова еще одному выдаю-
щемуся деятелю русской культуры – Алексею Николаевичу Оленину 
(1764–1843), который, занимая посты директора Императорской Пуб-
личной библиотеки и президента Императорской Академии художеств, 
проявлял страстную увлеченность славяно-русскими и византийскими 
древностями, демонстрируя свои лучшие (фактически вполне профес-
сиональные) качества ученого-исследователя7. Нет поэтому ничего уди-
вительного в том, что между Болховитиновым и Олениным, которых 
связывала теснейшая дружба и научное сотрудничество8, возник диалог 
по поводу черниговской гривны (нам, впрочем, известна лишь позиция 
одной стороны – Болховитинова). 
«Сколько же я спорил с Вами о Черниговской гривне», – пишет 
Болховитинов в письме из Киева от 25 июня 1822 г., и продолжает: 
«В проезд мой чрез Гомель (родовое поместье Румянцевых. – И. М.) ви-
дел и я у канцлера печатные оттиски и с черниговской золотой и с най-
                                                          
6 Переписка митрополита Киевского Евгения с государственным канцлером 
графом Н. П. Румянцевым и с некоторыми другими современниками (с 1813 по 
1825 г. включительно). Воронеж, 1868. Вып. 1. С. 50, 52. 
7 См. о нем: Медведев И. П. Алексей Николаевич Оленин как византинист // 
Отечественная история и историческая мысль в России XIX–XX веков : сб. ст. 
к 75-летию А. Н. Цамутали. СПб., 2006. С. 17–29; Файбисович В. М. Алексей 
Николаевич Оленин. Опыт научной биографии. СПб., 2006. 
8 См. еще об этом: Голубева О. Д. А. Н. Оленин. СПб., 1997 (именной указатель: 
Болховитинов Е. А.). 
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денной у грека Зосимы медной медали9, сделанные рисунком на меди 
в Москве. Зосимова медаль поменьше черниговской и на одной стороне 
изображена точно такая же, как на черниговской, голова, обвитая змея-
ми, с тою только разностью, что голова сия с бородою и в княжеском 
венце. Около ее круговая надпись             etc., как на чернигов-
ской, а на другой стороне изображение Богородицы с I.X. на руке. Около 
ее греческая круговая надпись, не припомню какая, а помню только, ка-
жется, слова Θε τόκε β ηθήσ ν (Богородица помози и проч. Сия новая 
находка подаст и новое толкование обеим медалям). По крайней мере, и 
недоверчивые немцы не осмелятся назвать сих памятников поддельны-
ми (намек на академиков Ф. И. Круга, Е. Е. Келера и Х. Д. Френа?. – 
И. М.). Но многоглаголовому толкованию Вестника Европы я не верю, 
особливо его талисманологии (выделено мною. – И. М.), примененной 
к сим медалям. Да он же (имеется в виду М. Т. Каченовский. – И. М.) 
и не кончил своего толкования10, может быть за приискиванием доказа-
тельств, коих не найдет он в наших памятниках, ибо наши предки, ка-
жется, знавали только ладанки, а не талисманы. Френ написал целый 
квартал (sic!) о талисманах восточных, но не нашел ни одного русского. 
А для наших князей и бояр были талисманами разве (что) иконы 
и кресты, но на них доселе не виданы змеевитые головы. Пусть поду-
мают над найденными у нас двумя сими медалями иностранные ан-
тикварии, которым Ваше Высокопревосходительство обещаетесь разо-
слать рисунки»11. 
Что касается второго письма Болховитинова к Оленину (собственно 
говоря, первого, так как написано оно было еще раньше процитирован-
ного, а именно: 10 марта 1822 г., причем с «Васильевского о-ва», т. е. из 
Петербурга), то оно почти целиком посвящено толкованию изображения 
на черниговской гривне архангела Михаила. Даем слово автору. 
                                                          
9 Имеется в виду Зой Павлович Зосима (1750-е – 1827), крупный московский бла-
готворитель, грек-патриот, издатель и обладатель великолепной нумизматиче-
ской коллекции. О сходстве «Зосимовой медали» с черниговской гривной гово-
рит и Н. П. Румянцев в письме к Ф. И. Кругу от 27 декабря 1821 г. (ПФА РАН. 
Ф. 88. Оп. 2. Д. 115. Л. 127 об.). 
10 Речь действительно идет об издании, растянувшемся на целый ряд выпусков 
журнала «Вестник Европы»: К[аченовск]ий [М. Т.]. Разыскания по поводу 
старинной золотой медали, недавно открытой // Вестник Европы. М., 1822. 
Ч. 121. № 4. С. 285; Ч. 122. № 5. С. 45; № 6. С. 118; Ч. 124. № 15. С. 124. 
11 Отд. рукописей РНБ. Ф. 542. Д. 211. Л. 7 (оригинал), 16–17 (копия). Издается 
здесь в осовремененной нами графике (как и далее второе письмо). 
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Милостивый Государь Алексей Николаевич! 
Почтенное письмо Вашего Высокопревосходительства от 9 марта 
имел я честь получить и чувствительно благодарю за изъяснение мне 
изображения архангела Михаила на Черниговской медале сличением оной 
с известными вам таковыми же памятниками. Я, не имев сих пособий, 
не мог утверждать ничего, кроме моих догадок. В подкрепление оных 
и теперь не могу ничего представить кроме следующих догадок же. 
1) Обыкновенный сего Архангела наряд на церковных иконах со-
ставляет хитон подпоясанный по персям или броне, а в руках перун 
и копие, либо пламенный мечъ в знак победы над Диаволами по XII главе 
Апокалипсиса. Но в Черниговской медале и в печати В. К. Тверского Ми-
хаила Ярославича на нем княжеское облачение, с знаменем (а не с тро-
стию) в правой, и с державою (а не простым шаром) в левой руке. 
На печати В. К. Михаила Ярославича весьма ясны сие знамя и держава, 
крестообразно опоясанная, с водруженным на ней крестом, как обык-
новенно изображается царская держава. Следовательно здесь Архангел 
Михаил представляет два лица, то есть как святаго и надписывается 
потому       , и как князя. 2) Архангел Михаил у евреев почитался на-
циональным Ангелом-Хранителем и как бы государственным гербом. 
3) Есть ли бы нашлось и у греков средних времен точное сходство изо-
бражения сего Архангела с нашим, то я почел бы сие мнение заимство-
ванным от ветхозаветной церкви. 4) Россияне по первоначальной в Кие-
ве митрополитанской кафедре в Михайловском монастыре, основанной 
первым митрополитом или епископом Михаилом, могли также заимст-
вовать сие мнение от ветхозаветной церкви, а изображение от греков. 
Иконописцы же перенесли оное не некоторые иконы, хотя и неправиль-
но. 5) Роскольники наши, по предубеждению к древности, с какого-
нибудь древняго изображения могли ввести оное и в свои иконы, но пра-
вославная церковь его не приняла. 6) Чтобы шар в руке Архангела когда-
нибудь значил собор Ангелов, на что потребны доказательства или 
свидетельства церковных писателей, а шар с перекрестьем и с водру-
женным на нем крестом всегда значил царскую власть и на иконах пи-
сался только в руке Господа Саваофа и спасителя. 7) Тверской В. К. Ми-
хаил Ярославич по сану своему мог печати своей присвоить сей перво-
начальный герб Киевского великого княжества; и посему же, думаю, 
другие великие князья носили сие изображение на шлемах и прочих воо-
ружениях, до перемены сего государственного герба на Георгиевский. 
8) Черниговская медаль хотя бы Владимиру Великому, хотя бы Монома-
ху принадлежала, разность будет только около 100 лет. Но почему бы 
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второму, а не первому, я доказательств не знаю. 9) Женская голова со 
змеями или, как я думал, Медузина на щиту, отнюдь не прилична цер-
ковной иконе, а толковать сие какою-нибудь духовною аллегориею, 
не нахожу я основания. Наконец, примолвлю, что описанное Вами мне 
изображение Архангела Михаила in Menologio Basilii Mocedonis (кото-
рого я не видал) не замечаю я вполне сходным с черниговскою медалью 
и с печатью В. К. Михаила Ярославича Тверского. 
Итак, вот новые мои догадки в подкрепление прежних. Предаю их 
разсмотрению Вашего Высокопревосходительства и есть ли они неос-
новательны, то защищать их более не буду. 
С искренним почитанием и совершенною преданностью имею 
честь быть всегда Вашего Высокопревосходительства милостивого 
Государя Покорнейший слуга 
Евгений Архиепископ Киевский12 
Что можно сказать по поводу изложенного: прежде всего, конечно, 
бросается в глаза отсутствие и здесь расшифровки греческой надписи на 
черниговской гривне в качестве заклинательной надписи ὑστέρα (как 
сообщается в книге Т. В. Николаевой и А. В. Чернецова, первым, кто 
предложил «более или менее достоверную» расшифровку этой надписи, 
был профессор Дерптского университета Крузе, а ее наиболее адекват-
ное «русское прочтение» было предложено Г. С. Дестунисом)13. Навер-
ное, и какие-то другие суждения Евгения Болховитинова о черниговской 
гривне отнюдь не отличались абсолютной адекватностью (последнее 
слово здесь – за современными компетентными специалистами в облас-
ти «талисманологии»)14, но как первая и непосредственная реакция на 
новонайденный артефакт, и эти воззрения отнюдь не профана представ-
ляют, мне кажется, несомненный интерес. 
                                                          
12 Отд. рукописей РНБ. Ф. 542. Д. 211. Л. 3–4 (оригинал). 
13 Николаева Т. В., Чернецов А. В. Древнерусские амулеты-змеевики. С. 13–14. 
14 О новейшей библиографии по данной теме см.: Барабанов Н. Д. Византийская 
церковь в борьбе с употреблением амулетов // ВИД. 2007. Вып. 30. С. 100–110. 
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«I DON’T BELIEVE IN TALISMANOLOGY» 
(EVGENY BOLKHOVITINOV ABOUT CHERNIGOV GRIVNA) 
 
 
The article is devoted an unknown episode from a history of discovering 
of so-called «Chernigov grivna» or «Vladimir Monomachos Grivna». It was 
the chasing gold medallion-zmeevik of the 11
th
 century which has been dis-
covered in 1821 near to Chernigov. The question is to show the first impres-
sions among the scientists from this sensational archeological find and an 
interpretation of it by Evgeny Bolkhovitinov (1767–1837). 
